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Activités septembre-octobre 95

Maroc

Le président nouvellement désigné de la
Commission de streté nucléaire du Maroc a
effectué une visite dont I'objectif était
d’avoir une bonne vue de I'organisation
francaise en matiére de sireté de facon a
mieux définir les futures activités de cette
commission au Maroc.

Russie - RAMG

Dans le cadre du programme RAMG d’assis-
tance de I'lUnion Européenne & I'Autorité de
sUreté russe (Gosatomnadzor), deux actions
pratiques ont eu lieu durant la période de
septembre-octobre.

D’une part, la DSIN a recu, pendant deux
semaines, deux experts venus étudier com-
ment la DSIN exprime ses exigences & EDF
dans [e domaine des documents de conduite.
Afin de bien faire apparaitre les responsabili-
tés et réles des différents acteurs, EDF et I'IPSN
ont participé au déroulement de cette visite.
Une deuxiéme rencontre a été organisée a
Moscou sur le théme des activités réglemen-
taires dans le domaine de la mise a I'arrét
définitif des installations nucléaires et de leur
démantélement. Les pratiques réglemen-
taires italiennes, allemandes et francaises ont
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été présentées devant des experts russes de
I’Autorité de sOreté, ainsi que de différents
instituts impliqués dans le démantélement
des installations.

Tunisie

Le directeur général du Centre national des
sciences et technologies nucléaires a rencon-
tré la DSIN dans le cadre d'un programme de
visites organisé par le CEA. Il souhaitait savoir
dans quelle mesure I’Autorité de stireté fran-
gaise pourrait coopérer avec |ui dans le cadre
d’un projet similaire & celui du Maroc.

Journée SFEN sur la siireté des réacteurs
en Europe de I'Est

Au cours de cette journée qui s'est tenue a
Paris le 10 octobre, la DSIN a présenté un
panorama des différents programmes d‘as-
sistance bilatéraux et multilatéraux mis en
place pour renforcer I'autorité et I'indépen-
dance des Autorités de sireté dans ces pays.
En cl6ture, le directeur de la DSIN a dressé un
bilan des actions passées, concluant que
I'amélioration durable, dans ces pays, de la
sareté nucléaire et de la culture de sireté
sera une ceuvre de longue haleine.













Dossier : La crise nucléaire

Les bases techniques
des plans d’'urgence

Par Daniel Quéniart, directeur délégué a la Sareté
Institut de Protection et de Sireté Nucléaire

L'élaboration de plans d'urgence pour les ins-
tallations nucléaires de base correspond au
souci d'assurer dans les meilleures conditions
la protection des populations, y compris dans
des cas d'accident plus graves que ceux rete-
nus lors du dimensionnement de ces installa-
tions.

En effet, toutes les dispositions techniques et
organisationnelles prises pour assurer la stre-
té des installations nucléaires de base ont
leurs limites et I'on ne saurait exclure com-
pletement que des accidents graves entrai-
nant des rejets importants de produits
radioactifs dans |'environnement puissent
survenir, a la suite de combinaisons de
défaillances, malgré les efforts faits pour les
prévenir. Dans un tel cas, d'une part I'exploi-
tant doit mener les actions les plus aptes a
réduire I'importance des rejets de produits
radioactifs, d'autre part les pouvoirs publics
doivent, en tant que de besocin, mettre en
ceuvre des mesures de protection des popu-
lations a court terme, telles qu‘évacuation,
confinement ou distribution d’iode stable.
Tel est I'objet des plans d'urgence : plan d'ur-
gence interne (PUI) pour l'exploitant, plan
particulier d’intervention (PPI) pour les pou-
voirs publics.

Pour une installation donnée, la définition
de ces plans suppose d'apprédier quels rejets
il convient de considérer de fagon a obtenir
une enveloppe des conséquences possibles
qui reste raisonnable, en vérifiant que les
accidents ayant des conséquences encore
plus graves peuvent étre considérés comme
« exclus », au besoin en améliorant les dispo-
sitions de prévention. Ceci conduit a la déter-
mination d'un ou plusieurs «termes-
sources »; ces « termes-sources » sont des
rejets-types qui ne sont pas forcément décrits
par des scénarios précis d'accident mais plu-
16t par des familles de défaillances.
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Cette démarche a été suivie a la fin des
années 70 et au début des années 80 pour la
définition des plans d'urgence des centrales
électronucléaires comportant un réacteur a
eau sous pression (REP). Il s’agit d'un cas a la
fois complexe de par la variété des combinai-
sons de défaillances envisageables et favo-
rable de par I'existence, dans la plupart des
cas d'accident possibles, de délais importants
permettant la mise en ceuvre de mesures
efficaces de protection des populations.

Plus précisément, pour ces réacteurs, I'Institut
de Protection et de SGreté Nucléaire a élabo-
ré a la fin des années 70 une base de
« termes-sources » de référence, en exploi-
tant les résultats d'une étude effectuée a la
demande de I'autorité de sQreté américaine,
présentés dans le rapport WASH 1400 (connu
sous le nom de « rapport RASMUSSEN »). I
s'agit de la premiére étude probabiliste com-
pléte de réacteurs a eau construits dans les
années 1970, dont les résultats permettent
une appréciation des divers modes de
défaillance de I’'enceinte de confinement lors
d’accidents impliquant la fusion du coeur du
réacteur (donc «hors dimensionnement »
pour les réacteurs REP existants).

L'exploitation des résultats de cette étude a
conduit a distinguer trois grandes familles
d'accidents avec fusion du cceur du réacteur :

e ceux qui pourraient entrainer une défail-
lance a court terme (quelques heures) de I'en-
ceinte de confinement. [l leur est associé le « ter-
me-source » de référence S1;

* ceux qui pourraient entrainer une défail-
lance a terme (de l'ordre de 24 heures) de
I'enceinte de confinement et un rejet de pro-
duits radioactifs sans filtration. Il leur est
associé le « terme-source » de référence S2;

* ceux qui pourraient entrainer une défail-
lance a terme (de l'ordre de 24 heures) de
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La protection sanitaire
en cas d'accident nucléaire

Par J. Piechowski,

bureau de la radioprotection, Direction Générale de la Santé,

R. Masse,

président de I'Office de Protection contre les Rayonnements lonisants,

et Y. Coquin,

sous-direction de la veille sanitaire, Direction Générale de la Santé

Principes

Il existe un consensus international quant
aux actions de protection sanitaire qu’il
conviendrait de mener dans une situation de
crise nucléaire. Les recommandations de la
Commission internationale de protection
radiologique (CIPR), de I'Agence internatio-
nale de I'énergie atomique (AIEA) et de
I’Organisation mondiale de la santé (OMS)
sont concordantes ;

~confinement des populations au-dessus d’un
risque d’exposition a une dose de 10 mSv;

~ évacuation au-dessus de 50 mSv ;

— administration d'iode stable au-dessus de
100 mSv a ia thyroide.

Ces actions sont destinées a prévenir le risque
d’exposition résultant de la dispersion des
matieres radioactives. Les niveaux de doses
mentionnés sont indicatifs; en pratique, il
faut les considérer comme des ordres de
grandeur?.

En ce qui concerne les personnes atteintes
physiquement (traumatisme classique, irra-
diation, contamination), I'ordre des priorités
est de gérer:

— en premier I'aspect traumatisme et fonc-
tions vitales ;

— en second mais en urgence tout de méme
les contaminations ;

—en troisieme l'irradiation externe.

Modalités pratiques

Il n'y a pas en France de texte réglementaire
reprenant explicitement les niveaux d'inter-
vention relatifs au confinement, & I'évacua-

1. Ces chiffres se situent dans la fourchette comprise entre les ni-
veaux « presque toujours justifiés » et les niveaux « optimisés » de
la CIPR-63.
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tion et a la distribution d’iode stable. En fait,
cela tient a la prise en compte, en situation
réelle, des conditions du moment (risques liés
par exemple a une évacuation massive dans
des conditions climatiques difficiles). Il y a
donc un facteur d'appréciation indispensable
pour gérer dans sa globalité le comporte-
ment a adopter et ceci est d’autant plus faci-
le que les niveaux d'interventions fixés par
les instances internationales sont significati-
vement en dessous des valeurs relatives aux
premiers effets radiopathologiques.

En cas de crise nucléaire, c'est le préfet du
département touché qui aurait a prendre la
décision appropriée. A cette fin, il dispose
d'un plan d’action appelé plan particulier d'in-
tervention (PPI) qui prend en compte la natu-
re des risques et les conditions géographiques
et démographiques de ['endroit concerné.

Au plan sanitaire, il aurait & prendre en
compte les €léments de décisions qui lui
seraient communiqués par I'autorité compé-
tente du ministére de la Santé (DGS/ Bureau
de la radioprotection en liaison avec |'Office
de protection contre les rayonnements ioni-
sants). A cette fin, une organisation de crise a
été mise en place au sein de I'Office de pro-
tection contre les rayonnements ionisants
(OPRI), destinée a:

— expertiser la situation et gérer les actions
de contréle et d'intervention nécessaires ;

— conseiller les pouvoirs publics sur les
mesures de radioprotection relatives a I’'hom-
me et son environnement, un comité natio-
nal d'experts médicaux étant consulté en
tant que de besoin;

— étayer les décisions du ministre au cas ou
Iampleur de la crise impliquerait la position
des pouvoirs publics au plan national.
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inondations sur le tiers du pays, les dizaines
de milliers d’accidents de la route...

La chaine du risque doit étre appréhendée
sur toute son étendue ; depuis la prévention
qui comprend les études de risque et les
moyens de défense (par exemple, sécurité des
immeubles de grande hauteur, dressage des
chiens d'avalanche, résistance des équipe-
ments de protection...), jusqu’a 'aprés-crise
et la nécessité de reconstituer le tissu écono-
mique et social, en passant par la gestion de
la crise elle-méme et les importants moyens
gu'elle met en ceuvre : moyens territoriaux
(238 000 sapeurs-pompiers professionnels,
militaires ou volontaires, 27 cellules mobiles
d’intervention chimique ou radiologique...),
moyens nationaux de renfort mis en ceuvre
par la Direction de la sécurité civile (1 600
militaires des unités d'instruction et d'inter-
vention de la sécurité civile — UIISC -, 63 avions
bombardiers d'eau et hélicopteéres, etc.).

La multiplicité des services qui concourent &
la sécurité civile (plus d’une vingtaine) sup-
pose une chaine de commandement qui
garantisse I'unité d'action : celle-ci repose sur
la responsabilité du Préfet dans son départe-
ment, assisté d'un état-major administratif le
cabinet et son service interministériel de
défense et de protection civile (SIDPC) et d'un
état-major opérationnel (les sapeurs-pom-
piers, le SAMU, la police nationale et la gen-
darmerie...).

Sur le terrain, les secours et les moyens enga-
gés sont coordonnés par un commandant
des opérations de secours, en général un offi-
cier supérieur de sapeurs-pompiers.

A I'échelon national, le centre opérationnel
de la direction de la sécurité civile (CODISC)
opére une veille permanente (24 h sur 24) et
se tient prét a venir en appui des départe-
ments avec les moyens nationaux ou zonaux
dont il dispose.

Les pays étrangers, face a une catastrophe de
grande ampleur, n'hésitent pas a faire appel
au CODISC, connaissant la rapidité et I'effica-
cité du dispositif national. Les détachements
d’intervention pour catastrophe aéromobiles
(DICA) mis en ceuvre par les UIISC sont inter-
venus en 1994 et 1995 lors des inondations &
Djibouti, des séismes au Japon et en Gréce,
des cyclones Luis et Marilyn en Guadeloupe.

...un risque spécifique,

Composante d’'un ensemble de risques aux-
quels doit faire face quotidiennement la
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Direction de la sécurité civile, le risque
nucléaire n’en est pas moins spécifique ; sa
prévision repose sur des études de danger
d’un niveau de technicité particuliére du res-
sort de I'Autorité de sQreté et des exploi-
tants, qui échappent a I'action du Ministére
de l'intérieur ; sa gestion fait moins appel, au
moins en premiére instance, a des moyens de
secours (lutte contre I'incendie, recherche
dans les décombres...) qu'a une capacité
décisionnelle du préfet qui dépend de la
qualité et de la disponibilité de ses conseils
techniques.

Le préfet peut faire appel, lors d'une crise
nucléaire, a trois conseils nationaux distincts :
— la Direction de la sGreté des installations
nucléaires I'informe sur I'état de I'installation
accidentée, les perspectives d’évolution de la
crise, et lui recommande les contre-mesures
adaptées ;

—la Direction générale de la santé et son sup-
port technique I'OPRI sont responsables de
centraliser et d’exploiter les analyses de rejets
radioactifs effectuées dans et autour du site
par les nombreux réseaux de radio-détection
existants, afin d’orienter sa décision, en appli-
cation des recommandations internationales,
vers le confinement et la distribution d'iode
stable, voire I"évacuation des populations ;

— la Direction de la sécurité civile, en plus de
la coordination des moyens gérée par son
CODISC, met a la disposition du préfet un
conseil organisationnel : la mission d’appui a
la gestion du risque nucléaire (MARN).

En effet, I'organisation de la gestion d'une
crise nucléaire dont la dynamique peut étre
lente et complexe pose des problémes déli-
cats de communication interne entre postes
de commandement (PCF, PCO, CODIS des
sapeurs-pompiers, COG de la gendarme-
rie...), de reléve des services, de contacts avec
les élus et les responsables locaux (syndicats,
associations professionnelles...). D’autant
qu'une crise nucléaire, comme toute crise
importante, devrait &tre gérée sous la double
contrainte de la pression des cabinets minis-
tériels et des grands élus d’une part, du quo-
tidien d'une préfecture d'autre part (acci-
dents divers, gréves paralysantes, pannes de
réseaux...).

La spécificité de la crise nucléaire justifie la
refonte périodique des plans particuliers
d’intervention (PPI) et la mise en ceuvre
d’exercices répétés qui soient le plus réalistes
possible.
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L'exercice Fessenheim 95 :

un pari réussi

Par Philippe Merle, adjoint au DRIRE Alsace,

Chef de la division nucléaire

Le 5 octobre a eu lieu autour de la centrale
de Fessenheim un exercice de mise en ceuvre
partielle du plan particulier d’intervention.
La population d’'un quartier et les enfants
d'une école ont participé a un test de confi-
nement et de distribution d‘iode, ce qui
constitue une premiére nationale. Par
ailleurs, prés de 400 acteurs ont été mobilisés
sur le terrain et au PC, et les maires ont été
fortement impliqués.

L'exercice a été préparé avec I'appui de cabi-
nets-conseil en communication. Un séminaire
de travail avec les maires voisins a été orga-
nisé, afin de mieux connaitre les contraintes
des uns et des autres, ainsi que des réunions
publiques pour informer la population. Cet
exercice visait prioritairement a tester la mise
en oceuvre des décisions du préfet par les
maires et les services. Aussi, le niveau natio-
nal (DSIN notamment) et les moyens internes
a EDF n‘ont pas été activés.

Le scénario choisi devait conduire a un
niveau de radioactivité susceptible de justi-
fier un confinement, dans un délai rapide
pour des raisons pratiques évidentes. Ceci a
amené a choisir un scénario quelque peu
artificiel du point de vue technique.

Parmi les nombreux enseignements tirés de
l'exercice, on peut retenir notamment :

— le succes de la distribution d'iode, en parti-
culier grace au fait que des stocks de pastilles
d'iode sont déconcentrés dans chague com-
mune au lieu d'étre exclusivement a la cen-
trale ;

- la nécessité d'avoir un moyen rapide de
déclenchement du confinement (de type
siréne), les haut-parleurs mobiles étant utiles
par ailleurs, mais beaucoup trop lents pour
cela;

— la priorité a donner a une communication
rapide et cohérente avec les maires et les
médias au niveau de la préfecture ;
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— la nécessité de disposer, a proximité de la
centrale, de dosimétres pour les secours, le
temps d'acheminement de moyens nationaux
étant prohibitif (4 a 5 heures) ;

— le succés de la convention d'information
avec la radio, dont le taux d'écoute ne per-
met certes pas de couvrir toute la population
mais dont la réactivité a été exemplaire ;

- I'intérét de se limiter a un seul PC local pour
les pouvoirs publics, la coordination sur le
terrain pouvant se faire par une structure
légére a condition que la remontée d'infor-
mation vers le PC soit bien organisée ;

— le succes de I'association de la population
qui a manifesté un vif intérét pour l'exer-
cice et a joué le jeu sans aucun signe de
panique.

Des interrogations de doctrine sont égale-
ment apparues : le recensement des per-
sonnes « a risque » est-il compatible avec le
secret médical ? Les 3 niveaux du PPI corres-
pondent-ils a quelque chose ? Faut-il per-
mettre a chacun d’aller chercher les enfants &
I'école ?

En conclusion, cet exercice novateur a été
particulierement fructueux. Il a confirmé la
faisabilité et I'intérét d’exercices impliquant
la population, et fait apparaitre des pro-
blémes pour lesquels il nous faut maintenant
trouver les solutions aux niveaux national et
local.

Ces solutions seront a valider lors des exer-
cices de 1996 en 1997 : en effet, nous n'en
resterons pas la puisque deux autres exer-
cices sont d’ores et déja prévus a Fessenheim,
le premier axé sur la coordination entre
niveau national et niveau local, le second axé
sur les aspects transfrontaliers. Gageons que
nous saurons transformer I'essai, sous I'ceil
vigilant de la Commission de Surveillance de
Fessenheim qui a été, avec la DRIRE, I'instiga-
trice de cette opération.
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