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Monsieur le directeur,

Dans le cadre de ses atttibutions, 'ASN a procédé 4 une inspection de votre établissement de Saint-
Alban les 19 et 20 mai 2009 sur le théme « Conduite normale »,

Suite aux constatations faites, & cette occasion, pat les inspecteuts, ’ai ’honneur de vous communiquer
ci-dessous la synthése de linspection ainsi que les ptincipales demandes et observations qui en
résultent.

Synthése de Pinspection
L'inspection des 19 et 20 mai 2009 portait sur le théme « conduite notmale ».

1l ressott de cette inspection que l'exploitant doit progresset dans la réalisation systématique d'analyses
de risques en préalable aux opétations d'exploitation sensibles que constituent les consignations, les
lignages et les condamnations administratives.

L'exploitant doit également s'attacher 4 limiter 4 deux mois la durée d'utilisation de consignes
tempotaires de conduite et réduire significativement la présence de dispositifs et moyens provisoires qui
datent de plus d'un an.

Enfin, l'exploitant devta veiller au strict respect du référentiel d'habilitation et s'interdire de renouveler
toute habilitation si I'ensemble du téférentiel de maintien des compétences n'est pas respecté.

Cette inspection n'a pas donné lieu 4 Pétablissement de constat _d'écart notable.
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A. Demandes d'actions correctives

Les inspecteurs ont consulté le dossier de consignation de thermostats présents sut le systéme de
" ventilation du bitiment des auxiliaires nucléaires (BAN) repérés 1 DVN 272 et 273 ST. '
Il ressott de cet examen que l'analyse de tisques ne définit pas les parades liées a la présence de picces
fnues sous tension a proximité du thermostat repéré 1 DVN 272 ST.

Demande Al : Je vous demande de définir les parades appropriées aux tisques présentés pat
une intervention sut ces matétiels et de veiller 4 I'ergonomie de ce document,

-9

Dans le butreau de consignations du téacteur n°1, les inspecteurs ont consulté le dossier encadrant la
levée partielle de la condamnation administrative téfétencée PBA relative au graissage de la crémaillére
de manoeuvre des vannes du groupe diésel de secouts repérées 1 LHP 500 et 501 VA. -

L'analyse de tisques de cette opération d'exploitation n'est pas présente dans la dossier. Seules des
parades sont mentionnées.

La fiche de manoeuvte de pose, puis de dépose, de la condamnation administrative n'a pas pu étre
ptésentée aux inspecteuts.

Demande A2 : Je vous demande de veiller A la réalisation systématique des analyses de risques
et A leur consetrvation dans les dossiets accompagnant les condamnations administratives, y
comptis en cas de levée partielle d'une condamnation administrative.

Demande A3 : Je vous demande de veillet 4 la consetvation dans les dossiets accompagnant les
condamnations administratives des fiches de manocuvte de pose et de dépose de ces
opérations d'exploitation, y comptis en cas de levée partielle d'une condamnation
administrative,

B

Les inspecteurs ont consulté le suivi dans le cahier de quatt des alarmes générant une entrée dans le
document d'orientation et de stabilisation (DOS) pour 'année 2008.

1l apparait que des alarmes non identifiées comme « attendues » et dont le temps d'apparition ne peut
amener 2 les considérer comme fugitives, n'ont pas fait I'objet d'une entrée dans le DOS.

Demande A4 : Je vous demande de m'indiquer les dispositions prises pour que toute alarme
DOS non attendue et ne présentant pas de caractére fugitif induise une entrée systématique
dans le DOS.




Les inspecteuts onit consulté les consignes tempotaires d'exploitation (CTE) présentes en salle de
commande du réacteur n°2. Parmi les quatte CTE en vigueur, deux CTE n'étaient pas accompagnées
de justification du maintien de leur validité au dela d'un délai de 2 mois.

Demande A5 : Je vous demande de veillet au strict tespect des exigences de votre consigne de
gestion des CTE et de veillet au respect de leur durée de validité de ces consignes.

o)

Les inspecteurs ont examiné les dossiers d’habilitation des chatgés de consignations présents dans
I'équipe de quatt de I'aptés-midi du 19/05/2009.

1l apparait, pour un chargé d'affaires en exploitation (CAE), un dépassement de plus de douze mois de
la périodicité de recyclage de sa formation de secoutiste.

Un dépassement de la périodicité de tecyclage radioptotection de plus de trois mois est également
relevé pout un opérateur de conduite.

Enfin, un opérateut de conduite a vu son habilitation renouvelée le 18/04/2009 sans justification alots
qu'il n'avait pas effectué une pratique sensible requise pour son habilitation (connexion du systéme de
refroidissement du réacteur 4 l'artét) depuis plus de cing ans.

Demande A6 : Je vous demande de mettte en place une otganisation permettant d'anticipet les
besoins de formation afin que les chargés de consignations respectent les pétriodicité de
tecyclage en matidre de secourisme et de radioprotection.

Demande A7 : Je vous demande de veiller au strict respect du référentiel d'habilitation et de
sutseoir 4 toute habilitation si I'ensemble du référentiel de maintien des compétences n'est pas
tespecteé.

b

Les inspecteuts ont examiné les fiches de précisions des spécifications techniques d'exploitation (STE,
P P P ¢ q Xp
pout les deux réacteurs. Il ressort de cet examen les demandes d'actions cortectives suivantes :

Demande A8 : Je vous demande de sollicitet et me transmettre I'analyse de votre entité GPSN
vis 2 vis de l'applicabilité de la fiche de précision n°34 ind.0 relative  la conduite a tenir lors de
la pette du boremétre dans le domaine « téacteur en production », Dans 'attente de cet avis, je
vous demande de ne plus utiliser cette fiche de précision,

Demande A9 : Je vous demande de sollicitet et me transmettre la position de vos setvices
centraux sut I'applicabilité de la fiche de précision n°42 ind.0 relative 2 la gestion de la mesute
de la matge 2 la saturation coeut lots de la phase d'ouverture ditecte de la cuve.

Demande A10 : Je vous demande de faire validet en gtoupe technique siireté (GTS) les fiches
de précision n°47 ind.1 relative 4 la conduite A tenit lots de la perte d'une voie de surveillance
sur une turthopompe alimentaite ptincipale, et la fiche n°48 ind.0 relative 4 la conduite a tenit
d'événements STE demandant une mesute de patamétre chimique ou radiochimigque.




B. Compléments d'information

En matidre de gestion des consignations, les inspecteurs ont identifié que lorsque le réacteur est en
fonctionnement, la disponibilité du matétiel était prononcée par le chef d'exploitation aprés
requalification intrinséque et fonctionnelle. Cette situation différe de la pratique en phase d'arrét de
réacteur qui requiert, via I'application informatique SYGMA, un passage 2 l'état « TERM « des ordres
d'intervention en amont des réunions du comité stireté en arrét de tranche (COMSAT) dans le but de
piéger les manques éventuels dans la requalification du matériel. Le chef d'exploitation peut ensuite
prononcer la disponibilité du matériel.

Demande Bl : Je vous demande de me préciser les raisons pour lesquelles, en phase de
réacteur en fonctionnement, la disponibilité d'un matériel suite 4 consignation peut €tre
ptononcée sans conttdle de premier niveau tel que celui exigé en phase d'arrét de réacteut,

Demande B2 : Je vous demande de me préciser de quelle maniére le chargé de consignations
définit les points clés de vérification 2 effectuet sut I'exécution cotrecte des manoeuvres et la
fagon dont il proceéde pour s'en assurer,

)

Les inspecteurs ont examiné les vérifications trimestrielles effectuées sur les condamnations
administratives.

11 tessott de cet examen qu'il n'y a pas eu de vérification depuis le bureau de consignations du réacteur
n°1 sut la gamme du 13/03/2009 pout les organes situés dans le batiment réacteur (BR) et qu'il n'a pas
été réalisé de controle croisé sut certains organes des téacteurs n°1 et 2 (gamme du 03/05/2009).

Demande B3 : Je vous demande de m'indiquer les raisons pout lesquelles ces contrdles n'ont
pas été effectués.

)

Les inspecteurs ont examiné, pat sondage, des gammes de lignages réalisés durant l'arrét pout
maintenance et techargement du tréacteur n°2 en 2008,

Il appatait que pout les opérations de lignages sur le circuit de contournement de la turbine vers le
condenseur (GCTc) du 01/08/2008 et sur le circuit de contrdle volumétrique et chimique (RCV), les
dossiets ne compottent pas d'analyse de risques préalable, ni de contréle du dossier de lignage par
l'opétateur avant sa mise en oeuvre.

Demande B4 : Je vous demande de me justifier les raisons pour lesquelles les analyses de
tisques et les contrbles de l'opérateur préalables a la réalisation du lignage n'ont pas été
effectués.




Les inspecteuts ont consulté la liste des dispositifs et moyens provisoires (DMP) présents sur les
installations du réacteur n®2.

11 est appatu quune douzaine de DMP dataient de l'année 2008 et que deux DMP dataient de I'année
2007.

Demande B5 : Je vous demande de me justifier la présence de DMP dont la mise en place
remonte aux années 2007 et 2008,

-
Les inspecteuts ont examiné les dossiers d'habilitation des chargés de consignations présents dans
l'équipe de quatt de Iaptés-midi du 19/05,/2009.
En ce qui concetne les chefs d'exploitation délégués (CED), il apparait qu'aucun recyclage en matiére
de radioprotection n'est requis pout les habilitations de type BR/MR (intetvention immédiate), HC
(haute tension) et BC/MC (basse tension).

Demande B6 : Je vous demande de me préciser les raisons pour lesquelles un recyclage
tadioptotection n'est pas exigé pout le maintien de ces habilitations.

L)

C. Observations

Néant,

Vous voudtez bien me faire patt de vos obsetvations et réponses concernant ces points dans un délai
qui n’excédera pas deux mois, sauf avis contraire.

Pout les engagements que vous seriez amené i prendre, je vous demande de bien vouloir les identifier
clairement et d'en préciser, pour chacun, Péchéance de réalisation.

Je vous ptie d'agréetr, Monsieur le directeut, l'assurance de ma considération distinguée.

Pour le Président de PAutorité de sfireté nucléaire
et pat délégation,
Padjoint au chef de division,

signé

O. VEYRET




