Décision CODEP-CLG-2016-013391 du président de I’Autorité de
streté nucléaire du 31 mars 2016 relative a Pacceptation du référentiel
technique pour I’évaluation de la conformité des générateurs de
vapeur fabriqués par AREVA NP référencés GV/RP 384 a 389 et
GV/RQ 390 a 392

Le président de "Autorité de sureté nucléaire,

Vu le code de 'environnement, notamment le chapitre VII du titre V de son livre V
Vu le décret n°99-1046 du 13 décembre 1999 modifié relatif aux équipements sous pression ;

Vu Tarrété du 12 décembre 2005 modifié relatif aux équipements sous pression nucléaires,
notamment le dernier alinéa du I de son article 16 ;

Vu larrété du 30 décembre 2015 relatif aux équipements sous pression nucléaires ;

Vu la lettre du fabricant AREVA NP MDTS2016-017 révision 4 en date du 23 mars 2016,
demandant, en application du dernier alinéa du I de Particle 16 de 'arrété du 12 décembre 2005
susvisé, 'adaptation pour les générateurs de vapeur référencés GV/RP 384 a 389 et GV/RQ 390
a 392 des dispositions applicables a I’évaluation de leur conformité ;

Considérant qu’en application du dernier alinéa du I de larticle 16 de T'arrété du 12 décembre
2005 modifié susvisé, I’Autorité de streté nucléaire peut, sur demande dament justifiée,
notamment en ce qui concerne la prévention et la limitation des risques, adapter par décision les
dispositions définies dans le titre II de l'arrété du 12 décembre 2005 susvisé en ce qui concerne
les équipements sous pression nucléaires dont la fabrication a commencé avant le 19 juillet 2016 ;

Considérant que la demande du fabricant AREVA NP du 23 mars 2016 susvisée concerne des
équipements sous pression nucléaires dont la fabrication a commencé avant le 19 juillet 2016 ;

Considérant que la demande ne remet pas en cause les exigences essentielles de sécurité et les
exigences de radioprotection auxquelles doivent satisfaire les générateurs de vapeur référencés
GV/RP 384 2 389 et GV/RQ 390 a 392 fabriqués par AREVA NP ;

Considérant que la demande porte sur des adaptations du degré de justification attendu du
respect de certaines de ces exigences et qu’elle ne remet pas en cause le respect desdites exigences
par les générateurs de vapeur concernés ;

Considérant que les adaptations demandées ne peuvent étre acceptées que si les risques
concernés sont suffisamment prévenus et limités ;

Considérant que la liste des exigences, pour lesquelles une adaptation du degré de justification
attendu est demandée, est limitée et cohérente avec les besoins identifiés dune part par le
fabricant et d’autre part par ’Autorité de sareté nucléaire, et porte en particulier sur 'analyse de
risques, Iinspectabilité, le traitement des défauts spécifiés comme inacceptables, la prise en
compte des facteurs de sécurité et des incertitudes et la notice d’instructions ;

Considérant que l'analyse de risques sur laquelle est basée la conception des générateurs de
vapeur concernés a fait I'objet d’échanges techniques entre AREVA NP et Autorité de streté
nucléaire qui ont permis d’apporter des garanties quant a son exhaustivité et a la prise en compte
du retour d’expérience ;



Considérant que le fabricant AREVA NP s’est engagé a réaliser une nouvelle analyse de risques
au second semestre 2016 respectant une méthode analytique décrite dans un guide édité par
I’Association francaise pour les régles de conception, de construction et de surveillance en
exploitation des matériels des chaudicres électronucléaires (AFCEN), et que cette nouvelle
analyse de risques sera suivie d’une revue de conception ;

Considérant que I'exigence d’inspectabilité des équipements doit conduire le fabricant a revoir sa
conception lorsque cela est nécessaire, ce qui n’est pas garanti par la méthode d’analyse
d’inspectabilité utilisée lors de la conception des générateurs de vapeur concernés ;

Considérant néanmoins que l'inspectabilité des générateurs de vapeurs concernés a été améliorée
par rapport a celle des générations précédentes, avec notamment un acces par endoscopie au
faisceau tubulaire et I'ajout de trous d’ceil et de trous de poing le long des viroles secondaires ;

Considérant que le fabricant AREVA NP s’est engagé a réaliser une nouvelle analyse
d’inspectabilité a la suite de la révision de 'analyse de risques ;

Considérant qu AREVA NP a proposé une méthode recevable de justification que les essais non
destructifs permettent de détecter les défauts de fabrication spécifiés comme inacceptables, que
cette méthode n’a pas été appliquée a toutes les zones de I’équipement le nécessitant, que
néanmoins le choix des zones traitées a été fait en prenant en compte le risque de présence de
défauts et en donnant la priorité aux zones faiblement corroyées et a tous les assemblages non
controlés dans la totalité de leur volume et que P'application de la méthode a ces zones n’a pas
conduit a remettre en question les essais non destructifs prescrits par le référentiel du fabricant ;

Considérant que le référentiel technique choisi par le fabricant integre des facteurs de sécurité qui
font I'objet d’un travail de justification que le fabricant a choisi de conduire dans un cadre
impliquant 'ensemble de la profession ;

Considérant que le fabricant s’engage a réviser la notice d’instructions dans le cas ou les mises a
jour de la documentation technique prévues apres la fin de I’évaluation de la conformité le
rendraient nécessaire ;

Considérant, par conséquent, que les adaptations du degré de justification attendu du respect des
exigences sont acceptables du point de vue de la prévention et de la limitation des risques ;

Considérant que les modes de preuve décrits dans le document annexé a la présente décision
prennent en compte les observations formulées lors de son instruction technique par I’Autorité
de sureté nucléaire ;

Considérant qu’il résulte de 'ensemble de ces éléments que la demande du fabricant AREVA NP
susvisée constitue une demande diment justifiée ;

Considérant que le fabricant s’engage dans la lettre de demande susvisée a mettre a jour la
documentation technique des équipements conformément aux modes de preuve et a ’échéancier
mentionnés dans le document annexé a la présente décision ;

Considérant que les mises a jour de la documentation technique prévues apres la fin de
I’évaluation de la conformité par le document annexé a la présente décision constituent des
engagements du fabricant pris en compte dans le cadre de I’évaluation de la conformité des
équipements et que, par conséquent, ces mises a jour ne nécessiteront pas d’appliquer les
dispositions relatives aux modifications d’équipement,



Décide :

Article 1¢

En application du dernier alinéa du I de Particle 16 de I'arrété du 12 décembre 2005 susvisé, la
justification de la conformité des générateurs de vapeur référencés GV/RP 384 a 389 et GV/RQ
390 a 392 est apportée selon les modalités figurant dans le document AREVA TFESPN-2015-
0039-POT révision 3 du 23 mars 2016 annexé a la présente décision.

A la date d’entrée en vigueur de larticle 12 de Tlarrété du 30 décembre 2015 susvisé, et en
application de cet article 12, la justification de la conformité des générateurs de vapeur référencés
GV/RP 384 a 389 et GV/RQ 390 a 392 est apportée selon les modalités mentionnées a ’alinéa
précédent.

Article 2

Les mises a jour de la documentation technique des générateurs de vapeur mentionnés a article
1 sont transmises conformément aux modalités et selon I’échéancier prévu dans le document
annex¢ a la présente décision.

Ces mises a jour sont accompagnées d’un avis favorable d’un organisme mentionné a I'article L.
557-31 du code de 'environnement.

Ces mises a jour ne nécessitent pas d’appliquer les dispositions relatives aux modifications
d’équipement.

Article 3

Le directeur général de IAutorité de stureté nucléaire est chargé de 'exécution de la présente
décision qui sera publiée au Bu/letin officie/ de I’ Autorité de streté nucléaire et notifiée au fabricant
AREVA NP.

Fait a Montrouge, le 31 mars 2016.

Le Président de PASN

Pierre-Franck CHEVET



Annexe a la décision CODEP-CLG-2016-013391 du président de ’Autorité de
streté nucléaire du 31 mars 2016

Document AREVA TFESPN-2015-0039-POT révision 3 du 23 mars 2016
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Application du | de I'article 16 de I'arrété du 12 déecembre 2005

modifié par I'arrété du 30 décembre 2015

Référentiel transitoire pour I'évaluation de la conformité
des générateurs de vapeur de remplacement n°384 a 392

dont la fabrication a débuté avant le 19 juillet 2016
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1. Objet

Ce document décrit les adaptations proposées par AREVA de certains modes de preuves utilisés pour
la démonstration du respect des exigences définies dans I'arrété du 12 décembre 2005 pendant la
période transitoire. Ces adaptations répondent aux dispositions du dernier alinéa du | de I"article 16
de I'arrété du 12 décembre 2005 modifié par I'arrété du 30 décembre 2015.
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2. Définition du référentiel par rapport a chaque théme technique

La note reprend les thémes ou livrables principaux de la documentation réglementaire pour lesguels
une adaptation des modes de preuves est nécessaire pendant la période transitoire et, pour chacun
d’entre eux, explicite la méthode proposée pour apporter la démonstration du respect de I'exigence
réglementaire.

Ainsi, I'état de I'avancement et de la technique considére pour la démonstration de la conformité des
GVR n®384 a 392 pour ces themes ou livrables principaux s'en trouve précisé.

2.1 Définition des limites des ESPN et classement des parties

Pour les GVR n°384 a 392, en cohérence avec le guide ASN n°8 de septembre 2012 et les échanges
avec I"ASN depuis 2009-2010, I'équipement est « tel que mis sur le marché ». C'est-a-dire que toutes
les parties (attachées ou non-attachées) sont constitutives de I"équipement. Les parties sont ensuite
classées selon les principes décrits dans les paragraphes §1.6.3 et §3.1 du guide 8 et les exigences
sont applicables selon les modalités décrites ci-aprés :

o PP (PPP et APP) : toutes les exigences s'appliquent. Les obligations applicables qui en
découlent sont identifiées par I'ADR (colonne EES). Dans le cas d'obligation qui ne
serait pas applicable, une justification est donnée dans I"analyse de risques.

o APCRP: toutes les exigences s'appliqguent. Les obligations applicables qui en
découlent sont identifiées par I'ADR (colonne EES)

o APSRP (Autres Parties Susceptible d'engendrer un Risgue Pression) : seules les ERP
s'appliquent. Les obligations identifiees par I'ADR ont le statut d'exigence
complémentaire a I'exception de celles issues des ERP.

o AP (Autres Parties) : Seules les ERP sont applicables, et le cas échéant les obligations
qui en découlent.

Cas des soudures : elles n"ont pas de classement a proprement parler mais un statut vis a vis
du classement des pieéces qu'elles assemblent. Les modalités sont détaillées ci-dessous.

o Soudures sur parties PP: toutes les exigences s'appliguent. Les obligations
applicables qui en découlent sont identifieées par I'ADR (colonne EES), quel gue soit le
classement de I'autre partie assemblée.

Soudures entre parties APCRP : idem que soudure sur parties PP

Soudures de parties APSRP : seules les ERP s"appliguent. Les obligations identifiées
par I'ADR (QMOQ, CND.,...) ont le statut d'exigence complémentaire a 'exception de
celles issues des ERP.

o Soudures de parties AP sur AP : aucune exigence.

Référence : MDTS2016-039 (TFESPMN-2015-0039-POT) - Référentiel transitoire GVR n°384 a 392 424
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2.2 Analyse de Risques

Une analyse de risgues est exigée par l'arrété et le décret: "Le fabricant est tenu d’'analyser les
risques afin de déterminer ceux qui s'appliquent a ses équipements du fait de la pression ; il doit
ensuite concevoir et construire ses équipements en tenant compte de son analyse”. Par ailleurs, le
§ 1 de I'annexe 1 du décret en définit les principes.

Dans le cadre des GVR n°384 a 392, deux Analyses de Risques NEEG-F-DC 10242 et NEEG-F-DC 10243
(enceinte sous pression et internes) permettent d'identifier les phénoménes dangereux et de
déterminer I'ensemble des modes de défaillance potentiels de I'éguipement liés aux sollicitations
auxquelles il est soumis lorsqu’il est installé et utilisé dans toutes les situations de fonctionnement
qu’'il peut connaitre.

Ces Analyses de Risgues présentent une description physique et fonctionnelle de I'éguipement,
permettant de déduire les modes de défaillance et d'en lister les causes.

Une fois les modes de défaillances pertinents et leurs causes identifiés, I'analyse détermine les
exigences essentielles de sécurité (EES) concernées et les mesures palliatives prises par le Fabricant
visant a supprimer ou prévenir les risques qui s'appliquent a I"'équipement du fait de la pression et de
la radioactivité (cf EES DESP § 1.2 ler et 2eme alinéa). En outre, les principaux modes de défaillance
du GV sont identifiés ainsi que ceux gui ont été éliminés par conception, issus du REX connu du
Fabricant. Les éléments de démonstration concernant la prise en compte du REX de 'exploitant, y
compris la comparaison de la conception de ces nouveaux GVR avec celle des GVR dont le REX est
exploité dans ces analyses sont apportés dans la démonstration.

Ces analyses de risques sont présentées sous forme de tableaux, dont voici I'exemple type :

A
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Composant | Phénoménes dangereux Cause des pertes de | Prévention Exigences Risgue MNotice
et fonction | résultant de la perte des fonction du risque | Essentielles de | résiduel | d'instructions
concarnée fonctions Sécurité
Pression | Radioprotection | Scenarii / | Modes de Décret | Arréts
situations | défaillance ESP | ESPN

Les risques et les mesures palliatives qui répondent de facon générigue a une problématigue
particuliére {ex. la tracabilité, le marquage, le transport...) sont également abordés. Les matériaux
retenus pour les différents composants sont indigués.

Enfin, les risques pour lesquels les mesures palliatives ne permettent pas I'élimination, doivent étre
considérés comme des risques résiduels et sont identifiés comme tels dans les tableaux de I'analyse
de risques.

Ces risques résiduels et les instructions associées sont récapitulés afin d'étre portés a la connaissance
de IExploitant, par le biais de la notice d'instructions (cf EES DESP § 1.2 3° alinéa). Les risques
d’utilisation erronée sont eux aussi détaillés (cf EES DESP § 1.3).
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Dans le cadre d'une commandite, un guide AFCEN (PTAN RM.14.309 A) a été écrit pour proposer une
methode pour réaliser des analyses de risque. Il précise les données d'entrée pour le concepteur
nécessaires a l'analyse de risques compléte, définit la méthode d'analyse et fait le lien avec les
processus de conception.

Une nouvelle Analyse de Risques sera élaborée spécifiguement pour ces GV, suivant ce nouveau
guide afin de réconcilier, a l'issue d'une revue de conception au travers de recommandations
éventuelles supplémentaires dans les notices d'instructions spécifiques, 'ADR actuelle et cette
nouvelle ADR [voir échéancier fourni en annexe].

2.3 Dispositions pour satisfaire aux Exigences

Le module G demande a ce que le fabricant réglementaire établisse la description des solutions
retenues pour satisfaire aux exigences.

Les notes PEEG-F DC 10450 C pour GV/RP et PEEG-F DC 10065 pour GV/RQ ont été rédigées,
conformément a la méthodologie déclinée sur trois cas pilotes ESPN N1 avec pour objectif :

o D'expliciter ol et comment sont spécifites dans la documentation technique les
prescriptions pour satisfaire aux exigences.
o De justifier I'aptitude des dispositions mises en ceuvre pour répondre aux exigences.

Pour cela, une analyse exigence par exigence est réalisée afin d'y associer :

* Les composants ou parties concernées,

o Les éléments du référentiel technigue portant I'exigence,

e Comment le référentiel technique prend en compte I'exigence,

e La justification de |'aptitude des dispositions mises en ceuvre pour répondre a l'exigence.

Cette justification peut se faire soit :

e Enla portant directement dans la note,

* Enrenvoyant a une documentation qui porte la justification (par exemple les EPMN}

o Envalorisant le caractére harmonisé d'une norme utilisée

* En s'appuyant sur les résultats/méthodologie des commandites AFCEN tout en vérifiant leur
applicabilité.

Dans le cas des GV/RQ1 (390 a 392), un document spécifique (D02-ARV-01-073-163) a été élaboré
pour expliciter les différences de fabrication avec les GV/RP (384 3 389) réalisées a 5t Marcel.

Les résultats disponibles du programme de travail a3 horizon 3 ans d'élaboration des méthodes de
justification du respect des exigences seront pris en compte pour les GVR 384 a 392 a I'occasion de la
revue de conception.

Un plan d’action spécifique, décrit dans ARV-DEP-00297, a été bati pour traiter de certaines solutions
retenues non traitées dans le cadre AFCEN. Ce plan d’action produira ses résultats courant 2016 et
2017. Ses conclusions seront disponibles le 30/06/2017. Elles donneront lieu & une phase de
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réconciliation des conclusions de la revue de conception réalisée postérieurement a I'élaboration de
la nouvelle analyse de risques cible et en particulier 2 la réconciliation si nécessaire du Dossier
d'analyse des internes (DIC) et a éventuellement 3 une mise a jour de la notice d'instructions.

2.4 Inspectabilitée

Les exigences réglementaires concernant les inspections sont les suivantes :

- & Les ESP doivent étre concus de telle sorte que toutes les inspections nécessaires a leur
sécurité puissent étre effectuges »

- & Il importe de prévoir des moyens permettant de déterminer I'état intérieur de
I'équipement sous pression lorsgue cela est nécessaire »

- &« D'autres moyens de s'assurer que |'état de I"équipement sous pression est conforme aux
exigences de sécurité peuvent étre employés »

Une note d'analyse de l'inspectabilité PEEG-F DC 10428, applicable aux GVR 384 a 392 est fournie
pour des GVR de conception identique. Ce document permet en effet de fagon exhaustive de vérifier
la possibilité :

- D'effectuer un Examen Visuel Direct (EVD) ou un Examen TéléVisuel (ETV) de toutes les
surfaces externes et internes de I'équipement.

- Qu en cas d'impossibilité, de proposer un contrdle de ces surfaces par un Examen Non
Destructif (END).

Dans le cas d'une surface non inspectable par EVD, ETV ou END, une premiére analyse est faite afin
de justifier la pertinence de la conception retenue.

Une seconde analyse est ensuite réalisée afin de statuer sur la vulnérabilité de cette zone vis-a-vis
des différents dommages identifiés dans les analyses de risques.

A l'issue de la nouvelle Analyse de Risques réalisée spécifiguement pour cette famille de GVR en
suivant le guide AFCEN PTAN RM.14.309 A, une analyse d'inspectabilité sera réalisée et une nouvelle
version de la note d'inspectabilité sera fournie; si nécessaire, la notice sera modifiée [voir
eéchéancier en annaxe].

2.5 Defauts inacceptables

Le point 3.4 de I'annexe 1 de l'arrété du 12 décembre 2005 relatif aux Equipements Sous Pression
MNucléaires demande au Fabricant de mettre en ceuvre des contrdles non destructifs permettant de
détecter les défauts de fabrication spécifiés comme inacceptables.

Afin de répondre a cette Exigence Essentielle de Sécurité, AREVA a développé une méthode
d’'identification et de justification des défauts inacceptables et de démonstration de I'adéguation des
contrdles non destructifs mis en ceuvre en fabrication pour assurer leur détection.
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Cette méthodologie, dont les 5 étapes sont rappelées dans le logigramme ci-dessous permet :

- D'identifier les défauts inacceptables.

- De justifier les parades pour éliminer I'apparition de défauts.

- De démontrer I'adéquation des méthodes CND mises en ceuvre et qui permettent de
détecter les défauts inacceptables.

I
Inacceptables 'mm
! Justifications de : |
|- 1a capabiics des CND & détecteries |1
| Géfauts inacceptables (seuils de détecton) !
1 = Peadhasustivitd de la couverture des 2ones I
: ""Dmuu—"a._m"—"l
Etape 5 Définition e miss en - Contriles complémentaires &
Mise en ceuvre de oeuvne de contriles :m !
mesures. Ouhed de MesUnes « Instructions spécifiques pour hes i
COmplanmieniaines. compidmentaings décohésions. inacceplabies
dveriueles | susceplibles de subsister |

*Nuta : le REX est le retour d'expérience positif des précautions mises en oxuwre qui permettent de justifier 'absence d'zpparition de défauts.
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La démarche globale adoptée consiste a construire un jeu de dossiers générigues au fur et a mesure
des besoins des difféerents projets, en fonction des types de piéces assemblées, des
approvisionnements réalisés, des gammes de fabrication mises en ceuvre et propres aux
fournisseurs. Toutes les PPP et les APCRP sont susceptibles d'étre concernées. En particulier, tous les
assemblages non contrélés volumigquement a 100% seront traités (attente de plague sur plague
tubulaire et plague de partition sur fond primaire ainsi que soudures tube-plague)

Aujourd’hui, I"élaboration d'un certain nombre de dossiers de ce type a déja été lancée dans le cadre
d'un autre contrat, selon un échéancier courant jusqu’a fin 2016.

La plupart de ces dossiers, établis pour des GVR de conception identique, leur est applicable — voir
échéancier en annexe.

Une note d'applicabilité précise les dossiers génériques applicables aux GVRP2 (n°384 a 386) et
définit ceux gu'il faut rédiger pour compléter la liste afin de couvrir les quelques spécificités de
fabrication ou d'origine des piéces approvisionnées des GVRP2. Les trois dossiers supplémentaires
sont les suivants :

- Pour le dossier domes elliptiques forgés usinés, date d’émission le 15/03,/2016
- Pour les revétements des arrondis de tubulures, date d'émission le 01,/05,/2016
- Pour les dossiers de réparations, date d"émission le 01/05/2016

Une note d'applicabilité précise les dossiers génériques applicables aux GVRP3 (n°387 a 389) et
définit ceux qu'il faut rédiger pour compléter la liste afin de couvrir les guelques spécificités de
fabrication ou d'origine des piéces approvisionnées des GVRP3. Un dossier supplémentaire a été
identifié :

- Pour les fonds primaire CF, date d'émission le 15/12/2016

Une note d'applicabilité précise les dossiers génériques applicables aux GV/RQ1 (n°390 a 392) et
definit ceux gu'il faut rédiger pour compléter la liste afin de couvrir les quelgues spécificités de
fabrication ou d'origine des piéces approvisionnées des GV/RQ1. Les trois dossiers supplémentaires
sont les suivants :

- Pour le dossier Virole Conique JSW, date d’émission le 15/03/2016

- Pour le dossier soudure d'implantation de piquage en acier non allié sur plague tubulaire et
virole — procédé TIG, date d'émission le 01/03/2016

- Pour le dossier Revétement en alliage base Ni de 'embase de la TEV procédé TIG, date
d'émission le 01/03/2016

2.6 Facteurs de sécurité et incertitudes

Les différentes exigences sur ce theme sont rappelées :
Le point 2.1 (Conception — Généralités) de I'annexe 1 du Décret ESP énonce que :

« lg conception comprend des coefficients de sécurité appropriés qui se fondent sur des méthodes
générales réputées utiliser des marges de sécurité adéquates pour prévenir tous types de défaillance
de maniére cohérente ».
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Le point 2.2.3.3) (Conception pour une résistance appropriée - Méthode de calcul — Confinement de
la pression et autres charges) énonce que :

« les contraintes admissibles des éguipements sous pression doivent étre limitées eu égard aux
défaillances raisonnablement prévisibles dans les conditions de fonctionnement. A cet effet, il y o lieu
d'appliqguer des facteurs de sécurité permettant d'éliminer entiérement toutes les incertitudes
découlant de la fabrication, des conditions réelles d'utilisation, des contraintes, des modeéles de calcul,
ainsi que des propriétés et du comportement du matériau.

Ces méthodes de calcul doivent procurer des marges de sécurité suffisantes, conformément, lorsqgue
cela est approprié, aux prescriptions du point 7 ».

Le point 7 donne des exigences guantitatives particulieres pour certains éguipements sous pression,
applicables en régle générale. Lorsguelles ne sont pas appliguées, le fabricant doit justifier de la mise en
ceuvre de dispositions appropriées permettant d'obtenir un niveau de sécurité global équivalent.

Le point 7.1 donne, pour certains types d'aciers, la limite supérieure de la contrainte générale de
membrane admissible pour des charges a prédominance statique et pour des températures se
situant en dehors de la gamme ol les phénomeénes de fluage sont significatifs, en fonction des
caractéristigues de traction.

Le point 2.2.3.b) (Conception pour une résistance appropriée — Méthode de calcul — Résistance)
énonce que :

« les calculs de confinement de la pression doivent utiliser les valeurs adéquates des propriétés du
matériau, fondées sur des données démontrées, compte tenu des dispositions énoncées au point 4
ainsi que des facteurs de sécurité adéquats ».

Afin de se conformer a ces exigences, une commandite « facteurs de sécurité et incertitudes » a été
lancée par I'AFCEN, déclinée de fagon complémentaire et spécifique pour le dommage de fatigue.

La liste des sources d'incertitudes a donc été élahorée et, dans le cas ou un défaut de preuve via un
facteur de sécurité a été identifié, des actions ont été définies pour y remeédier. Cette liste est fournie
en annexe a ce courrier sous forme de tableau.

Quatre cas sont identifiés et des modalités de traitement proposées pour chacun d'entre eux:

. Cas (0) : il s’agit des sources d'incertitudes traitées par les travaux AFCEN émis a fin 2014 et
pris en compte pour la conformité a I'EES DESP 2.2.3a dans le cadre des attestations de conformité.
Cela correspond a la justification des critéres et contraintes admissibles pour les récipients,
tuyauteries et robinets congus selon RCCM B3200, B3500 et B3600.

L'absence d'impact de la prise en compte de ces incertitudes sur la justification des critéres a été
verifiee pour les GVR n°384 a 392.

Quelgues précisions sur la fagon de prendre en compte le cas (0) pour les GVR n°384 a 392 sont
également fournies en annexe a ce référentiel.

. Cas (1) : il s'agit de sources d'incertitudes dont les pratiques actuelles procurent par
définition les facteurs de sécurité nécessaires et qui ne font pas 'objet de travaux particuliers dans le
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cadre AFCEN a I'exception de compléments « méthodologiques » visant a mieux cadrer les pratigues
sans pour autant changer les critéres actuels du code RCCM.

Quelgues précisions sur la fagon de prendre en compte le cas (1) pour les GVR n°384 a 392 sont
eégalement fournies en annexe au courrier.

. Cas (2) : il s’agit de sources d'incertitudes dont la vérification de la suffisance du facteur de
sécurité fera I'objet de travaux AFCEN dans le cadre du programme a 3 ans. Les résultats disponibles
du programme a 3 ans seront pris en compte pour les GVR n°384 a 392 a l'issue de la revue de la
conception.

. Cas (3) : Il s"agit de sources d'incertitudes liges a des référentiels techniques de conception
de parties internes d'équipement différents du RCCM veolume B. Il s'agit par exemple du RCCM
volume G pour les parties internes de cuve, du Standard Technigue des Internes (ST} pour les parties
internes de générateurs de vapeur,... Ces parties, qui ne sont pas soumises a pression, ne font I'objet
d’aucune exigence de conception au sein de la norme harmonisée EN 13445-3.

Comme déja indiqué au § 2.3, un plan d'action spécifique, décrit dans ARV-DEP-00297, a é&té bati
pour traiter le cas (3) non traité dans le cadre AFCEN. Ce plan d'action produira ses résultats courant
2016 et 2017. Ses résultats seront disponibles avant le 30/06/2017 et seront revus lors d'une phase
de réconciliation concernant des internes attachés a des parties sous pression (PP); comme
mentionné au 2.3, ils donneront lieu si nécessaire a une réconciliation du Dossier d'analyse des
internes (DIC) et & une éventuelle mise a jour de la notice d'instructions.

Concernant les DNRE, I'approche retenue pour les GVR n°384 a 392 consiste a prendre en compte les
incertitudes des instruments de mesure, a veérifier avec les PV de mesure que |'on reste dans la
fourchette définie et justifiée a la conception. 5i ce n'est pas le cas, une fiche de non-conformité est
ouverte et traitée dans la section 99 du DAC. Ce travail est réalisé pour toutes les cotes nécessaires
au respect des exigences. A noter que la liste des DNRE n’est pas issue de I'AdR.

2.7 Limites admissibles

Le Décret ESP introduit la notion de « limite admissible » et notamment les valeurs de PS, TS
[pression maximale admissible et température maximale admissible) définies a |'article 1 du décret.
La notion de pression maximale réglementaire existait déja dans I'ancienne réglementation. Il
s'agissait de la « pression de timbre » dans le déecret de 26 et de la « pression de conception » dans
I"Arrété exploitation 99.

Les exigences réglementaires associées a ces limites admissibles sont données aux paragraphes 2.10
et 2.11 de I'annexe 1 du Décret ESP.

Le paragraphe 2.10 de ['annexe 1 du Deécret ESP demande que, lorsque, dans des conditions
raisonnablement prévisibles, les limites admissibles pourraient étre dépassées, les éguipements sous
pression doivent étre équipés de dispositifs de protection adéguats, a moins que la protection ne soit
assurée par d'autres dispositifs intégrés dans I'ensemble.
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Les équipements de rechange installés sur le parc en exploitation sont approvisionnés sans dispositif
de protection, la protection étant assurée par les systémes de protection existants sur l'installation a
laguelle ils sont destinés.

Pour les GVR n°384 a 392, les notices d'instructions mentionneront que :

* les dispositifs de contréle du niveau GV utilisés par I'exploitant pour limiter et stopper les variations
de niveau via la mise en ceuvre d'actions manuelles ou automatiques, font partie des dispositifs de
controle, de régulation et de surveillance gui permettent le non dépassement de la PSqq ;

» |es dispositifs de contréle du niveau GV ne sont pas des accessoires de sécurité, dans la mesure ol
les situations raisonnablement prévisibles associées a des hausses de niveau GV ne conduisent pas a
un dépassement de PSqsp,

* les niveaux eau / vapeur secondaire ne constituent donc pas des limites admissibles.

2.8 Evaluation Particuliére des Matériaux Nucléaires (EPMN)

Les matériaux utilisés pour la fabrication d'un ESPN doivent satisfaire les exigences essentielles de
sécurité pertinentes de I'annexe 1 du décret 99/1046, des annexes 1 et 2 selon le niveau de I'ESPN de
I"Arrété ESPN et I'annexe 4 en matiére de radioprotection.

L'Evaluation Particuliére des Matériaux pour usage Nucléaire comporte les trois phases suivantes :

- Analyse du respect des exigences essentielles de I'annexe 1 du décret 99/1046 : recours a
une norme harmonisée ou Approbation Européenne de Matériaux (AEM) ou une Evaluation
Particuliére de Matériaux (EPM),

- Analyse du respect des exigences complémentaires des annexes 1 et 2 de l'arrété ESPN.

- Analyse du respect des exigences de I'annexe 4 de |'arrété ESPN "radioprotection®.

Les EPMN ont donc pour cbjectif I'analyse du respect de ces exigences mais traite également la prise
en compte d'obligations issues des AdR et des données d'entrée fournies par I"'exploitant (guide
radioprotection, composition chimigue du fluide, exigences particuliéres,...).

Pour les parties sous pression, les matériaux concernés sont ceux retenus pour chague composant,
conformément aux dispositions du Tableau B2200 du RCC-M.

Le dossier PEEG-F DC 10460 constitue les EPMMN pour les GVR 384 a 392.

2.9 Contrdle visuel de fabrication

L'examen visuel des GVR n°384 a 392 est réalisé en appliqguant une procédure de contrdle visuel final
ESPN (COVSRP/NGVO0630 rev 1) qui décrit extensivement le mode opératoire des contrdles visuels
directs et indirects ainsi que les critéres applicables pour ces contrdles.
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2.10 NMotice d'instructions

La notice d’instructions établie par le fabricant :

- est reguise pour tous les équipements sous pression neufs en application du paragraphe 3.4
de I'annexe 1 du Décret ESP,
- apourbut:

o de fournir a 'exploitant toutes les informations utiles a la sécurité pour le montage,
la mise en service, I'utilisation et la maintenance (y compris les contréles en service),
de reprendre les informations apposées sur la plague de I'éguipement,
dattirer I'attention de I'exploitant sur les dangers d'utilisation erronée et sur les
caractéristigues particulieres de la conception ;

-  est prescriptive pour I'exploitant en vertu de 'article 17 VI du Décret ESP ;
- n'a pas de forme définie réglementairement, mais fait I'objet d'un sommaire défini en
annexe 3 du guide n® 8.

En complément, cette notice indique les dispositions constructives prises a la conception relatives
aux inspections et a la maintenance permettant de respecter les exigences du guide radioprotection.

Pour chacune des triplettes GV/RP2, RP3 et RQ1, une notice est fournie au format conforme au guide
n°8.

La démonstration apportée concernant les limites admissibles a également été intégrée dans cette
notice.

Par ailleurs, a l'issue de la nouvelle Analyse de Risques réalisée spécifiguement pour cette famille de
GVR suivant le guide AFCEN PTAN RM.14.309 A, la notice d'instructions sera mise & jour pour
prendre en compte ses impacts.

2.11 Notes complémentaires

Les notes suivantes ont fait I'objet de remarques supplémentaires de la part de 'ONA par rapport a
I"évaluation de la conformité de générateurs de vapeurs ESPN de conception identique et déja mis en
service :

- NEEG-F DC 10232 - Tenue des Plagues Entretoises en 4e catégorie (propre)

- NEEG-F DC 10233 - Tenue des tirants en situations accidentelles

- NEEG-F DC 10236 - Analyse vibratoire linéaire

-  NEEG-F DC 10237 - Analyse vibratoire non linéaire

- NEEG-F DC 10235 - Analyse du risque de RTGV par les BAV en RTV

- NEEG-F DC 10259 - Analyse linéaire des vibrations du faisceau tubulaire en situation de
colmatage

-  NEEG-FDC 10260 - Tenue du systéme de supportage (PE + tirants) du faisceau en 4e
catégorie (situation colmatée)
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AREVA s'engage a réviser avant fin 2016 ces notes, aprés convergence sur le traitement des
remargues exprimeées par BV.
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Annexe A : Facteurs de sécurité et incertitudes

1. Modalités détaillées pour le cas (0) :

> Récipients : concernant les récipients N1 I'AFCEN a produit une justification des prescriptions de conception
du RCCM B3200 par comparaison avec I'EN harmonisée 13445-3. || s'agit des AFCEN RM13.239 A
(conception des récipients) et RM13.211 A (contraintes admissibles). Les principales conclusions sont :
- Le plus souvent, le RCC-M B3200 prescrit de maniére au moins aussi exigeante que I'EN
- Lesdispositions de I'EN sont dans quelques cas plus séwéres sur deux aspects :

o Contraintes admissibles :

*  Pour les matériaux traités dans la révision A de la note RM13.211 : traitement en cas
(0} awvec prise en compte de la contrainte admissible EN dans les DAC lorsgu’elle est
identifiée plus pénalisante gue celle du RCCM

*  Un complément est prévu pour traiter d’autres matériaux utilisés pour FA3 qui fera
I'objet d'une révision B de la note RM13.211et seront traités selon les modalités du
cas [2)

o épaisseur a prendre en compte dans les calculs (DAC) :

*  Une DM RCCM doit étre étudidée pour apporter un complément de calcul en utilisant
I"épaissaur minimum dans les rones ol la marge est la plus faible et sera traitée
selon les modalités du cas (2)

2. Modalités détaillées pour le cas (1) :

Les facteurs de sécurité [F5) identifiés en cas (1) sont documentés mais non guantifiés dans les dossiers de
conception des ESPN. Les modalités de traitement décrites ci-aprés sont appliguées sans modification des

dossiers.

Chargement - Déclinaison locale de S&C a I'éguipement :

Le caractére enveloppe des hypothéses est argumenté dans les dossiers de conception, sans pour autant
guantifier la « marge » dégageée par ce F5.

Les codes de calcul sont qualifiés avec en particulier la réalisation de « cas test » dont les résultats doivent étre
conformes aux tolérances spécifiées (tests de « non régression »). Cependant, ces gualifications ne permettent
pas de quantifier les incertitudes issues des codes de calcul.

Meéthodes de calcul - Formules analytiques :

L'applicabilité et le caractére enveloppe des formules issues du code ou des formulzires de type Roark,
Timoshenko,... sont justifids dans les dossiers de conception. Le bon choix des paramétres constitutifs de
certaines formules est également précisé. Il ny a pas de quantification de la « marge » dégagée par ce F5.

Meéthode de calcul - Méthodes numérigue :

Le caractére enveloppe des choix de modélisations (2D enveloppe, conditions au limite enveloppes, ...) sont
justifiés dans les dassiers de conception. Il n'y a pas de guantification de la « marge » dégagée par ce FS.
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Meéthode de calcul - Qutils de modélisation et calcul :

Les codes de calcul sont qualifiés avec en particulier la réalisation de « cas test » dont les résultats doivent étre
conformes aux tolérances spécifiées (tests de « non régression »). Cette approche ne permet pas de guantifier
la « marge » dégagée par ce FS mais d'évaluer le caractére maitrisé et admissible des incertitudes issues des
outils numériques.

Meéthode de calcul — Classification des contraintes :

Les régles du code sont appliguées de maniére enveloppe quant au choix de classification (par exemple,
classification en contrainte primaire en cas de doute). Il n’y a pas de quantification de la « marge » dégagée par

ce FS.

Fabrication — géomeétrie — Diameétre, rayon de raccordement, pentes,...:

Les tolérances sont prises en compte de maniére a3 maximiser les contraintes ou les facteurs d’'usage. Il n'y a
pas de quantification de la « marge » dégagée par ce FS.
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Tableau : Sources d'incertitudes et nature des facteurs de sécurité
Modalités de prise en compte pour les GVRP.

Prise &n compbe sur GWRP

Déformation excessive, instahbilité plastique, déformation

Nature du FS - Fatiguwe
progressive
Hypritiiese Hors cadre 2.2.3a.
SB0C Donnée d'enirée exploitant dont le caractére enwveloppe est traité hors cadre
anveloppes EseN
Chargements -
me
DéckEnaison locales S:E;:f;; outils 1)
aréquipement p——
B3200, 83500, B3600
RM.13.239 / 240 + complément B3500
(o]
Refarentiels pour
. I::spartﬁ Commandite
. Conservatisme  des intarnes .
Critéres - fatigue
critéres [wolume G, )
Points non couverts par la commandite SM,.) ' b= -
[Plaque tubulzire, boulonnerie) (3} NS e
2] pour prévenir b2
. risque de rupture
brutale ne sant pas
concernée par FEES
2233
Formules exactes,
apokifis [DESP EES 7.5 + ESPN
consenatives ou EES34E4q)
Méthode de cziicul | Formule analytigue | concervatisme {1) - '
global avec les ")
critéres da
conception
Méthode Bl Compléments *méthodologigues” dans le RCCM 3 venir
L. modélisation
numeérigue 1)
enveloppe,
ﬂmz?ilzlisaﬁun ij:t OCHEvaes {X)
walidés. ]
calcul
Utilisataur des | Systéme de .
ocm manzagement AQ PRBE el H
Classification  des | Classification Compléments "méthodofogiques” dans le ROCM & wenir
contraintes enveloppe (1)
RICCM 21 [matériau de Iz AM.13.211 rev A
. EM harmonisée
Walewrs garanties (@
Propriéte de dans k2 ) NiA
traction Bm, Re démuonstration de ) L .
Proprieté des confarmiité 20 7.1.2 Compléments AFCEM pour sur autres matérizux ROCM
matériaux (RM.13.211 rev.B}
2]
Propriétd Consenvatismes Camplément commandite F5&I [Calouls de sensibilibd]
physiques ghobal du RCCAM 2]
B3200, B2300, B3600
Calcul RM.13.233 / 290 :;;:npleu SHEE Réfarentiels pour
o |C-!]I‘EEI‘I.'-3‘I:EIT!E de I?si:larhﬁ Commandite
Fabrication — prise en comgte intarnes Ealige
Eometrie (Pri :
gea e i des h:rlera.m:es, DM sur la wérification des épaisseurs ] e [2)
en compte des Epaisszurs Impact ngligeable . - " Y | |
. N mini dans les zones "critigues” des
tolérances dans les sur les comtraintes) I (]
cakouls, e FII ’
incertibudes de !
mesura)
anfﬂnrﬂe Mézhode DNRE
dimensionnez|
Diamétres, reyon | Caloul A
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Programme AFCEN Prise &n compbe swr GWRP

Source Pt Nature du FS Déformation excessive, instabilité plastique, déformation

. - Fati
dlincertitude progressive atigwe

de  raccordement, | Conformité du ”
pentes,... dimensiannel o i
Complément commandite #5&1 [Calculs de sensibilitd) Enmar-drte
Calcul 2 fatige
Ovalisation, : .
dészlignament,...
. . MéEshode DNRE
dimensionneal
Tragabikté QONZ 10
Préparation des
compasants
Fabeication - Comparaisen RCCM [ yyodifs du code & venir pour mileux encadrer les pratigues 3 titre préventif
autres Soudage VEN sur quelgues cas précs.
Formzge {2
Traitement
tharmique

Cas |0) et Cas (1) pris en compte pour bes GVRP
Cas (2) analyses en cours dans le cadre AFCEN
Cas (3] pris en compte via un plan dactions spécifique

(*) Rupture brutzle : dans certains cas particuliers ol le respect de certaines exigences réglementaires relatives
au risque rupture brutale n'est pas atteint, d'autres mesures mettant en jeux des calculs sont prises pour
mitiger le risque et démantrer la conformité. Dans ces cas, le respect de I'EES 2.2.3a devient nécessaire.

Il s"agit par exemple des calottes de cuve dont la résilience dans certaines zones ségrégées ne permet pas de
respecter I'EES 4 de I'ESPN et ol la conformité sera démontrée par d'autres essais et calculs.
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Annexe B : Echéancier des engagements

B1 - Dossiers « défauts inacceptables vis-a-vis de la qualité de réalisation » [reste a faire)

GV/RP1

Nature obligation
réglementaire ESPN

Deéfauts inacceptables

Intitulé du document

Dossier Ab - Revétement d'acier
faiblement allié en acier Inoxydable par
procédé feuillard sous flux (122)

01,/05/2016

Date d’émission
(émission AREVA)

GV/RP1

Deéfauts inacceptables

Dossier A7 - Revétement d'acier
faiblement allié en alliage base Ni
procédé manuel (111)

01,/05/2016

GV/RP1

Deéfauts inacceptables

Dossier A8 - Revétement d'acier
faiblement allié en acier Inoxydable par
procédé manuel (111)

01,/05/2016

GV/RP1

Deéfauts inacceptables

Dossier R3 - Réparation de revétement
en alliage base Nickel sans affecter le
métal de base

01,/05/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier R4 - Réparation de revétement
en alliage base Nickel affectant le métal
de base

01,/05/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier R7 - Réparation de revétement
en acier inoxydable sans affecter le
metal de base

01,/05,/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier R8 - Réparation de revétement
en acier inoxydable affectant le meétal de
base

01,/05,/2016

GV/RP1

Deéfauts inacceptables

Dossier A1l - Soudure de tube en alliage
base Ni par procédé TIG (141) sans
produit d'apport sur acier faiblement
allié revétu d'alliage base Ni

01,/08/2016

GV/RP1

Defauts inacceptables

Dossier A13 - Soudure bout a bout
d'alliage base Ni par procédé manuel
(111) sur acier faiblement allié revétu

01,/08/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier Al4 - Soudure bout a bout
d'alliage base Ni par procédé manuel
(111)

01,/08/2016

GV/RP1

Deéfauts inacceptables

Dossier R9 - Réparation soudure tube
sur plague

01,/08/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier R10 - Réparation des soudures
en alliage base de nickel

01,/08/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier A12 -Soudure d'angle d"acier
non allié par procédé manuel (111)

01,/12/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier A15 - Soudure de tube en alliage
base Ni par procéde TIG (141) avec
produit d'apport sur acier faiblement
allié revétu d'inox

01/12/2016
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GV/RP1

Nature obligation
réglementaire ESPN

Defauts inacceptables

Intitulé du document

Dossier A17 - Soudage d'alliage base Ni
par procédé 141

Date d’émission
(émission AREVA)

01/12/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier A18 - Soudage d'acier
inoxydable austénitique par procédé TIG
(141) et procédé manuel (111)

01/12/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier A19 - Beurrage d'acier
inoxydable austénitique par procédeé TIG
(141)

01/12/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier R11 - Réparation de soudure
d'eétanchéité ou d'arrét en alliage base
nickel

01/12/2016

GV/RP1

Défauts inacceptables

Dossier R12 - Reéparation soudure en
acier inoxydable

01,/12/2016

GV/RP2

Défauts inacceptables

MNote d'applicabilité des dossiers

« défauts inacceptables vis-a-vis de la
quzlité de réalisation » au cas de
GV/RP2

28/02/2016

GV/RP2

Deéfauts inacceptables

Dossier « défauts inacceptables wvis-a-vis
de la qualité de réalisation » - Ddme
elliptique Forge et using a JSW

15/03/2016

GV/RP2

Défauts inacceptables

Dossier « défauts inacceptables vis-a-vis
de la qualité de réalisation » -
Revétement des arrondis de tubulure
des fonds réalisés en procéde MAG

01,/05/2016

GV/RP2

Défauts inacceptables

Dossier « défauts inacceptables vis-a-vis
de la qualité de réalisation » - Dossiers
de réparation propre a RP2

01,/05,/2016
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Nature obligation
réglementaire ESPN

Intitulé du document

AREVA

Date d’émission
(émission AREVA)

GV/RP3

Défauts inacceptables

MNote d'applicabilité des dossiers

« défauts inacceptables vis-a-vis de la
qualité de réalisation » au cas de
GV/RP3

15/12/2016

GV/RP3

Deéfauts inacceptables

Dossier « défauts inacceptables vis-a-vis
de la qualité de réalisation » - Fonds
primaire réalisé a Creusot Forge

15/12/2016

GV/RQ1

Défauts inacceptables

MNote d'applicabilité des dossiers

« défauts inacceptables vis-a-vis de la
qualité de reéalisation » au cas de
GV/RQ1

01,/03/2016

GV/RQ1

Défauts inacceptables

Dossier « défauts inacceptables vis-a-vis
de la qualité de réalisation » - Virole
Conique réalisée a JSW

15/03,/2016

GV/RQ1

Défauts inacceptables

Dossier « défauts inacceptables vis-a-vis
de la qualité de réalisation » - Soudure
d'implantation de piquage en acier non
allié sur plague tubulaire et virole
réalisée avec le procédé TIG

01,/03/2016

GV/RQ1

Defauts inacceptables

Dossier « défauts inacceptables wvis-a-vis
de la qualité de réalisation » -
Revétement en alliage base Ni de
I'embase de la TEV réalisé en procédé
TIG

01,/03/2016

B2 — Engagements post-montage Blayais 3

Nature obligation
réglementaire ESPN

Intitulé du document

Date d'émission
(émission AREVA)

GV/RP1 . .
: : Analyse de risque selon le guide AFCEN
RP2, RP3 Analyse de risques PTAN RM.14.309 30/09/2016
et RQ1
GV/RP1, Rapport de la revue de conception, suite
RP2, RP3 Revue de conception | PP puon, 30/10/2016
a 'ADR AFCEN
et RQ1
GV/RP1, Motice d'instructions révisée, le cas
RP2, RP3 MNotice d'instructions . o ' 31/01/2017
echéant, suite a I'ADR AFCEN
et RQ1
GV/RP1
’ —_ Rapport d'évaluation d’ I'inspectabilité
RP2, RP3 Inspectabilité suite 3 'ADR AECEN 30/06/2017
et RQ1
Référence : MDTS2016-039 [TFESPN-2015-0039-POT) - Référentiel transitoire GVR n*384 4 392 2124



B3 — Engagements post-montage — plan d’actions spécifique

Nature obligation
réglementaire ESPN

Intitulé du document

Date d'émission
(émission AREVA)

Evaluation de la conformite du

GV/RP1, Plan spécifique (demande | référentiel STI pour la fabrication de |a
RP2, RP3 = 6d du courrier CODEP-CLG- | manchette thermique — Identification 30/09/2016
et RQ1 2014-052838) des écarts par rapport au RCC-M ou a
I'EN
Evaluation de la conformité du 31/03/2017 ou au plus
I < cifi
GV/RP1, Plan speci ‘que (demande référentiel STI pour la fabrication de la tard le 30/09,/2017
RP2, RP3 6d du courrier CODEP-CLG- . -p . (1 mois awant la date de
manchette thermique — Justification des " o
et RO1 2014-052838) . o ) L premiére regualification
ecarts de référentiel, le cas échéant partielle)
. Evaluati | f ite
GV/RP1, Plan spécifique {demande r;f;;;?; SE cac:l:l[:; Ti::t;du
RP2, RP3 | 6d du courrier CODEP-CLG- d’appruuisicnnemen[: sour la fourniture 31/12/2016
RQ1 2014-052 .
et RQ 014-052838) des filets rapportés M39
) Evaluati I formité 31/03/2017 ou au plus
GV/RP1, Plan spécifique {(demande 'ur.raxuatlclm d? : CDH-D-I"mI'[E' du tard le 30/09/2017
. référentiel d"approvisionnement et de
RP2, RP3 | 6d du courrier CODEP-CLG- fabrication des BAV et de leur systéme |1 mois avant la date de
et RQ1 2014-052838) ¥ premiére requalification
de supportage partielle]
Etablissement d'un dossier de 31/03/2017 ou au plus
GV/RP1, Plan spécifique (demande | vérification de la conception au regard tard le 30/09/2017
RP2, RP3 = 6d du courrier CODEP-CLG- | des sollicitations et des modes de ruine (1 mt_fif avant |a_datE__de
et RQ1 2014-052838) associés du systéme de maintien des premiers :’F"'I'Ia liffcation
BAV et des BAV partiEel
Positionnement de approvisionnement | 31/03/2017 ou au plus
GV/RP1, | Plan spécifique (demande |des piéces du systéme de maintien des tard le 30/09/2017
RP2, RP3 | 6d du courrier CODEP-CLG- | BAV par rapport aux requis de la STR du |1 mois avant [a date de
premiére reguzalification
et RQ1 2014-052838) RCC-M sur la base d'essais GV/ND. partielle)
. Identification d i
RP2, RP3 | 6d du courrier CODEP-CLG- Dur!jles ‘Sces classées RCC- M et 30/01,/2017
et RQ1 2014-052838) e e e
démonstration de leur conformité
GV/RP1, Plan spécifique (demande | Analyse d'impact de la nouvelle analyse
RP2, RP3 | 6d du courrier CODEP-CLG- | de risque (selon AFCEN) sur le présent 30/09,/2016
et RQ1 2014-052838) plan d'action
GV/RP1, Plan spécifique (demande Biste-dis infermes conoermss uar s 15/09/2016
RP2, RP3 | 10 du courrier CODEP-CLG- | = *= 1102 =21 I'arré'tg Feon
et RQ1 2014-052838) paragrapne =.2.3.
Référence : MDTS2016-039 {TFESPN-2015-0039-POT) - Référentiel transitoire GVR n®384 3 392 22,24




Nature obligation
réglementaire ESPN

Intitulé du document

AREVA

Date d’émission
(émission AREVA)

GV/RP1, Plan spécifique (demande | Dossier DNRE des internes concernés 31/12/2016
RP2, RP3 = 10 du courrier CODEP-CLG- | par le paragraphe 2.2.3.a de de "arrété
et RQ1 2014-052838) ESPM
. I : . 31/03/2017 ou au plus
- R liation du d d t
GV/RP1, Plan spécifique (demande dzsc?::;;ielsug nie?nggéerarel :DHCEP ‘on tard le 30/09,/2017
RP2, RP3 | 10 du courrier CODEP-CLG- ,p . (1 mois avant |la date de
et RQ1 2014-052838) paragraphe 2.2.3.a de ['arréte ESPN remigre requalification
suite au dossier DNRE, le cas échéant P q
partielle)
GV/RP1, . I o
RPZ RP3 DIC Réconciliation du Dossier d'analyse des
' internes (DIC), le cas échéant 30/08/2018
et RQ1

Référence : MDTS2016-039 (TFESPMN-2015-0039-POT) - Référentiel transitoire GVR n°384 a 392
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AREVA

B4 — Notes annexes

Date d'émission

Nature obligation

réglementaire ESPN Intitulé du document (émission AREVA)
ISSRFEFE NEEG-F DC 10232 Tenruec!es Plagues Entretoises en d4e 31/12/2016
et RQL catégorie (propre)
ISSR:F}_;. NEEG-E DC 10233 Ten.ue des tirants en situations 31/12/2016
accidentelles

et RQ1

GV/RP1, 31/12/2016
RP2, RP3 NEEG-F DC 10236 Analyse vibratoire linéaire

et RQ1

GV/RP1, 31/12/2016
RP2, RP3 NEEG-F DC 10237 Analyse vibratoire non linéaire

et RQ1
I%GSHFS;; NEEG-F DC 10235 Analyse du risque de RTGV par les BAV 3122015
et RQ1 en RTV

GV/RP1, Analyse linéaire des vibrations du 31/12/2016
RP2, RP3 MNEEG-F DC 10259 faisceau tubulaire en situation de

et RQ1 colmatage

GV/RP1, Tenue du systéme de supportage (PE + 31/12/2016
RP2, RP3 MNEEG-F DC 10260 tirants) du faisceau en 4e catégorie

et RQ1 (situation colmatée)
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